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W sprawie: rozpatrzenia skargi na dzialalno$¢ Wéjta Gminy Lanckorona

Na podstawie art. 18.ust.2 pkt.15 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz.U.
z 2025r. poz. 1153) w zwigzku z art. 229 pkt.3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. kodeks
postepowania administracyjnego (Dz.U.z 2024 r. poz. 572 z pdzn. zm.)

Rada Gminy Lanckorona
Uchwala, co nastepuje
§ 1. Po rozpatrzeniu skargi wniesionej w dniu 13 sierpnia 2025r. przez mieszkanca na
dziatalnos¢ Wojta Gminy Lanckorona i zapoznaniu si¢ z ze stanowiskiem Komisji Skarg
Wnioskow i Petycji, Rada Gminy Lanckorona uznaje skarge za bezzasadna.

§ 2. Uzasadnienie rozstrzygniecia skargi stanowi zatacznik do niniejszej uchwaty.

§ 3.Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacej Rady Gminy Lanckorona,
zobowigzujgc Przewodniczacego do powiadomienia Skarzacego o sposobie zatatwienia skargi.

§ 4.Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia



Uzasadnienie
do Uchwaly Rady Gminy Lanckoronazdnia............... 2025 r. w sprawie rozpatrzenia skargi
na dzialalno$¢ Wéjta Gminy Lanckorona

* Rada Gminy Lanckorona, dziatajac na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 w zwiazku z art. 229 pkt
3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tj. Dz.U. z 2025 1. poz. 1153, dalgj
jako: ,u.s.g.”) oraz art. 237-238 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
admunistracyjnego (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 572, dalej jako: ,k.p.a.”), po przeprowadzeniu
postepowania wyjasniajgcego, uznata skarge za bezzasadna. Zgromadzony materiat dowodowy
1 jego ocena prawna nie potwierdzity, by dziatania Wéjta naruszaly przepisy prawa, standardy
bezstronnosci i transparentno$ci ani zasady gospodarnego wydatkowania $rodkéw publicznych.

W sprawie dotyczacej wymiany przepustu drogowego w ciggu drogi gminnej ul. Lasnickiej w
Lanckoronie wykazano, Ze ushuga zostala zrealizowana przez Invest Europa sp. z 0.0. z siedziba
w Skawinkach (KRS: 0000804066).Zamowienie miato warto$€ ponizej 130 000 zk netto, wobec
¢zego — zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. — Prawo zaméwiefi
publicznych (t.j. Dz.U. 22024 r. poz. 1320; dalej: ,,p.z.p.”") — nie podlegato rezimowi tej ustawy.
Jednoczesnie ustalono, ze przed udzieleniem zaméwienia przeprowadzono rozeznanie rynku,
pozyskujac konkurencyjne oferty, a propozycja Invest Europa Sp. z o.0. byla najkorzystniejsza
cenowo. Spelniono zatem wymogi art. 44 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o
finansach publicznych (tj. Dz.U. z 2024 1. poz. 1530, dalej jako” ,ju.fp.”), tj. dokonano
wydatku w sposob celowy, oszezedny 1 zapewniajacy najlepsze efekty z danych naktadow.

Odnoszgc si¢ do zarzutéw naruszenia art. 24f u.s.g. poprzez rodzinne powiazania jednego z
radnych, Rada podkresla, ze sam fakt prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez spotke z
ograniczona odpowiedzialnoscia, w ktérej wspdlnikiem jest osoba bliska radnego, nie stanowi
sam W sobie naruszenia ustawowego zakazu. Spélka z o.0. jest odrebnym podmiotem
posiadajacym osobowo$¢ prawng, a ewentualne naruszenie mogloby wynikaé wylacznie z
faktycznego wykonywania przez radnego czynnos$ci w zakresie zarzadzania dziatalnoscia
gospodarczg lub jej reprezentowania wobec gminy. Zgromadzone dokumenty, opinie prawne i
stanowiska pelnomocnikéw nie wykazaty, aby radny zarzadzat dzialalno$cia spotki matzonki
lub reprezentowal ja w relacjach z Gming Lanckorona, co odpowiada utrwalonej linii
orzecznicze) akcentujgeej konieczno$é ustalania rzeczywistego zakresu zaangazowania, a nie
opierania si¢ na samych wi¢zach rodzinnych.

W odniesieniu do postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego pod nazwa
»~Modemizacja budynku ujgcia wody pitnej Lasnica” (BZP nr 2025/BZP00213923/01),
ogloszonego w Biuletynie Zaméwiei Publicznych w dniu 30 kwietnia 2025 r., zarzut
wywierania naciskow lub manipulacji procedura nie znalazl potwierdzenia. Wykonawca,
ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzysiniejsza, pismem z dnia 30 maja 2025 r.
o$wiadczyl, ze odstgpuje od zawarcia umowy. W takiej sytuacji p.z.p. przewiduje mozliwosé
ponownego badania i oceny ofert lub uniewaznienia postepowania (art. 263), przy czym w
rozpoznawanej sprawie pozostate oferty podlegaty odrzuceniu na podstawie att. 226 ust. 1 pkt
2 lit. ¢ p.z.p. z uwagi na niezlozenie w przewidzianym terminie wymaganego o$wiadczenia, o
ktérym mowa w art. 125 ust. 1 (w tym JEDZ), lub odpowiednich podmiotowych grodkow
dowodowych. Zamawiajacy byl wige zobowiazany do uniewaznienia postepowania w trybie
art. 255 pkt 7 p.zp.. Skoro do zawarcia umowy nie doszto, Gmina nie¢ poniosta Zadnych
skutkéw finansowych. Udziat podmiotu powiazanego z osoba petniaca finkcje publiczna nie
jest co do zasady zakazany przez p.z.p.; kluczowe jest zapewnienie uczciwej konkurencii,
rownego traktowania wykonawcéw, przejrzystodci i proporcjonalnofci (art. 16 p.z.p.), ktére w



niniejszej sprawie zostaly dochowane. Dzialanie Zamawiajacego miescilo si¢ ponadto w
konstytucyjnej i ustawowej zasadzie legalizmu (art. 7 Konstytucji RP oraz art. 6 u.s.g.

Zarzut rzekomego wywierania niedozwolonego wplywu na pracownikéw Urzedu Gminy
rowniez nie zostal udowodniony. Wystuchane wyja$nienia Kierownika Referatu Tnwestycii i
Rozwoju oraz Sekretarza Gminy jednoznacznie przecza tezie o presji badZz naciskach przy
wykonywaniu obowigzkéw stuzbowych, a sprawy budzace watpliwosci prawne lub
merytoryczne sa kazdorazowo konsultowane z radcg prawnym Urzedu. Systemowe gwarancje
bezstronnosci i transparentno$ci zapewniaja w szczeg6lnosei art. 71 art. 8 § 1 k.p.a. oraz zasada
bezstronno$ci z art. 15 k.p.a., regulacje p.z.p. 0 wylaczeniu oséb wykonujacych czynnosci w
postgpowaniu w razie konfliktu intereséw (art. 17 p.z.p.), obowiazek wylaczenia radnego z
glosowania w razie jego interesu prawnego (art. 25a u.s.g.), a takze standardy wynikajace z att.
18 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych (1.j. Dz.U. z 2024 1. poz.
1135, dalej jako: ,u.p.s”) i wewnetrznego Kodeksu Etyki Pracownikéw. Brak jest
jakichkolwiek dowoddw swiadczacych o zachowaniach wypeliajacych znamiona czynu z art.
231 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (tj. Dz. U. z 2025 r. poz. 383, dalej
jako: ,kk.).

Nie zastuguje na uwzglednienie teza, jakoby Gmina nie podejmowata dzialan chronigcych jej
wiarygodno$¢ 1 interes mieszkancéw przed ryzykiem korupcji w zwigzku z dopuszezaniem do
udziatu w postgpowaniach podmiotéw powiazanych z osobami pelniacymi funkcje publiczne.
Obowiazujace mechanizmy prawa administracyjnego i zaméwieniowego — w tym obowiazki
wylaczeniowe z art. 24 k.p.a. 1 art. 17 p.z.p., zakaz udziatu radnego w glosowaniu dotyczacym
jego interesu prawnego z art. 25a u.s.g., nadzér radcy prawnego nad sprawami spornymi oraz
rezimy odpowiedzialnosci dyscyplinarne;j i karnej (art. 27 u.p.s., art. 228-231 k.k.) — stanowia
skuteczng zapore antykorupcyjng i sa w Urzedzie stosowane. Praktyki organizacyjne i
dokumentacyjue, takie jak pisemne rozeznania rynku i archiwizacja poréwnan ofertowych,
dodatkowo wzmacniaja transparentnos¢ oraz racjonalno$é gospodarowania $rodkami
publicznymi.

Uwzgledniajac catoksztatt materiatu dowodowego i wskazang ocene prawna, Rada Gminy
stwierdza, ze dziatania Wojta zostaly podjete na podstawie i w granicach prawa, z
poszanowaniem zasad gospodarnosci 1 przejrzystosci, zas twierdzenia zawarte w skardze maja
charakter domnieman niepopartych obiektywnymi faktami. Skarga jest zatem bezzasadna w
cato$ci. Zgodnie z art. 238 § 1 k.p.a. skarzacy zostanie zawiadomiony o sposobie jej zatatwienia
przez dorgczenie odpisu uchwaty wraz z niniejszym uzasadnieniem; w przypadku ponowienia
skargi bez wskazania nowych okolicznosci organ wlasciwy moze podtrzymaé dotychczasowe
stanowisko z odpowiednig adnotacja w aktach sprawy, bez odr¢bnego zawiadamiania.



